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はじめに
本稿では.文化変容態度と文化的アイデンティティに関する研究の動向と課題を展望する｡その目
的は.海外の移民研究の流れから,在日コリアンを対象としたこれらの研究への示唆を得ることであ
る｡具体的には.海外で行われてきた移民の心理学的研究を展望し,そこで扱われてきた変数や研究
視点の変遷を整理してから,心理学的研究の総じて乏しい在日コリアン研究において,その文化変容
態度と文化的アイデンティティの研究をいかに進めればよいかの手がかりを得たい｡
全体の構成としては.｢1.文化変容の心理学的研究における視点の変遷｣.｢2 文化変容と関わ
る心理学的変数｣,｢3.文化変容を捉える二次元モデルの系譜｣.｢4.文化的アイデンティティ｣,｢5.港
外における二文化への態度と適応｣.｢6.在日コリアン研究-の示唆｣を考えている｡紙幅の都合か
ら分割して報告することとし,本稿では第一報として前半にあたる上記の1から3までを述べ,後半
の4から6については,次稿に譲ることとする｡最初に各主題に即して未解決の問題や残された検討
点など.具体的な研究課題を指摘しながら論を進め,最後に在日コリアンの文化変容態度と文化的ア
イデンティティ研究への示唆を総合的に論じる｡
なお後述するように研究者によって用語の使い方に若干の差異があるが,本稿における暫定的な用
語の定義として.｢文化変容態度｣を,｢異文化との接触によって起きる.複数文化に関わる心理的 ･
行動的な変容に存在する.一定の態度ないしは志向性｣としてとらえておく.出身地であるエスニッ
クの文化や集団に関するアイデンティティを,｢エスニックアイデンティティ｣として,滞在先にお
ける集団や社会一文化へのアイデンティティを ｢ナショナルアイデンティティ｣としてとらえ.これ
らを総括して ｢文化的アイデンティティ｣と称しておく｡
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1.文化変容の心理学的研究における視点の変遷
1.1 集団と個人レベルにおける文化変容
文化変容研究の必要性は,今日の心理学研究において高まりつつある｡ユang,Kin Chiriboga,&
King-Kalimanis(2007)は,米国における移民人口の増加を考えれば,多文化理解や文化変容の研
究の重要性は明らかだと主張している｡移民の増加をはじめとして.文化間の人の流動性の高まりは.
米国に限ったことではなく.El本も例外ではない｡こうした認識を共有できる地域は.今日の地球上
ではますます増えていき,文化変容研究の重要性を共有できる地域も増えていくだろう｡
これまでの海外の移民研究をみると,文化変容を巡っては.集団レベルでの変化と個人レベルでの
変化の両方が,研究上の視座として想定されていることを指摘できよう｡集団レベルでは.社会経済
的地位や社会状況などが注目されるが,心理学領域で焦点が当てられる個人レベルでは.さまざまな
心理的反応の測定が試みられてきた｡蓄積された知見は総じて,個人レベルの変容がうまくいけば適
応状態に至るが.うまくいかないと文化変容ストレスが生じて.精神的健康が損なわれるというもの
で.例えばうつなどが測定されている (Berry,2005).最初のころの研究は主に個人レベルを中心に
展開し (Graves,1967),その後,個人と集臥 両方の視点を稔合的にみるべきだ (Berry,1980).と
の主張が登場して今日に至っている｡
文化変容について注目されるようになってきたのは.この50年あまりといえよう｡この主題におけ
る心理学的研究の始点の一角とみなされているGraves(1967)は,異なった集団間の接触による個
人たちが経験する変化を心理的文化変容 (psychologicalacculturation)だと称している｡Ward&
Kermedy(1994)はこのGravesの見方について,それ以前には集団レベルの現象として認識される
ことが多かった文化変容を,個人レベルの現象という認識にシフトさせたものとして評価している0
この見方では文化変容は,他の文化集団メンバーとの接触の結果起こる,個人が経験する心理的変化
及び行動的変化をさすものと考えられる｡しかし上記の定義では.文化集団との接触というきっかけ
を提示しているだけで.複数の文化に関する変容であることは表現されていない｡異文化との接触で
起きる変化をすべて指すのか.文化に関する変容部分を指すのかは明確ではない.だが態度としてと
らえるなら.程度や類型を考えることは心理学的研究として自然な流れであろう｡そこで強弱の度合
や分類が試みられることになり.一種のパターンの存在を仮定して度合やカテゴリを表示したものが
工夫されたのであろうと推測される0本塙では最初に述べたように,上記を若干補足して,文化変容
態度を.異なったグループ間の接触によって個人が経験する心理的 ･行動的変化の中で,出身文化と
ホスト文化に関わるものとして捉え,そこで形成される一定の態度ないしは志向性,そしてその度合
いの測定や類型化としてとらえておきたい｡
続いてBerry&Kin (1988)では.文化変容を.集団レベルの文化変容を伴った,個人レベルの
変化だと解した｡
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Ward&Rana-Deuba(1999)はこのいわゆるBerryモデルの発想は.Graves(1967)の心理的文
化変容という概念を土台にして構築されたものと位置付けている｡Berry.Kim,Power.Young,&
Bujaki(1989)はこの着想を展開して.四つの移民集団における実証研究から 文`化変容態度"の概
念的分析を行っている｡これが文化変容態度研究におけるBerryの二次元モデル最初の測定例である｡
二次元モデルとは.まずホストとエスニックの二軸を想定し,当てはまり度合に高低の二区分を設け.
二次元の組み合わせをもって四類型を設定する考え方である｡具体的には,移民を対象に.① ｢文化
的アイデンティティと特徴｣を維持したいかどうか.(参 ｢ホスト社会とのよい関係｣を維持したいか
どうかと問い.｢はい｣と ｢いいえ｣で答えてもらうOそして(三X蔓)とも ｢はい｣と答えた移民は,｢統
合｣(integration)と区分されるO②のみ ｢はい｣で①は ｢いいえ｣なら ｢同化｣(assimilation),皮
対に①のみ ｢はい｣で②が ｢いいえ｣なら ｢分離｣(Separation),(王X至)とも ｢いいえ｣なら ｢周辺化｣
(marginalization)とみなされる (Berryら.1989)0
このBerryモデルは.続く多くの研究者が参照する.影響力の大きな枠組みとして機能してきた｡
たとえばWardら (1999)は.このBerryモデルは.文化変容の研究や理論に顕著な影響を及ぼすも
のとして.広 く認められていると高 く評価 している｡Ouarasse&vandeViJver(2005)にも,
Berryの文化変容モデルと四類型は数多くの学者から支持されている,とする記述がみられる｡
Berryの初期的な研究における提案は.こうして広く活用されていったが.Wardら (1994)では.
Berryらの二次元モデルを基盤としながらも,測定の方法に若干の変更を加えた修正尺度が登場して
くる｡主な違いを挙げておくと,Berryらは二項目への回答を組み合わせた四類型を想定して.当て
はまり度合をたずねており.ホストには社会的項EL エスニックには内面的な項目を使っているoL
かLWardらは二次元への当てはまりを個別に測定し,中央値で高低を分割して組み合わせて四類型
への割り当てを定義しており.ホストとエスニックは対項目で測定し,対応関係を重視している｡ホ
ストとエスニックという.葛藤をもたらし問題視されがちな二つの軸に注目し.その対比を分かりや
すく概念化したモデルとして,利用しやすい基本モデルといえるかもしれない｡文化変容研究は.
Berryらと続くWardらのこの二次元モデルを基本に展開してきており,本稿の後半ではその具体的
な測定項目などについてより詳しく論じたい｡
では.文化変容は個人にいかなる意味を持つのか｡個人のメンタルヘルスとの関連を巡って.
Berryら (1988)は展望論文を著している｡この両変数は必然的に関連しており.文化変容プロセス
をたどった結果,うまくいけば適応に至るが.うまくいかなければ文化変容ストレスが生じるという｡
そしてメンタルヘルスの指標となる心理的な特徴は多様だが,適応の質を反映した特徴が主に用いら
れると述べている｡肯定的な特徴としては.病気のない状態を超えた心理的weu-being,否定的な特
徴としては文化変容ストレスがあるという｡
Berry&Sam (1997)では,文化変容が個々人にとってどれほど大変な経験であるかは個人差があ
るが,困難さの度合いは精神疾患 (mentaldlSeaSe)や精神病理学 (psychopa血ology)の観点から測
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るのが妥当だと述べ.例としてうつや過度の不安の測定を挙げている｡Berry(2006)では,文化変
容の経験は.文化変容を担う個人に問題を引き起こすとして.文化変容ストレスの存在を主張している｡
文化変容の影響を個人レベルで捉える研究の流れは.以上の例のように.ストレスや精神的健康と
いった臨床心理学的な視点を軸に展開していった｡しかしながら,個人の臨床症状を個人の問題とし
て論じる視点には,その後,多少の広がりが加えられていく｡｢移民者の個人要因だけで移民の精神
的健康を解釈するのは無理があり,移民を取り巻く社会的状況を考慮に入れるべき｣(ViruelトFuentes.
2007)との主張が登場する｡Berry(1980)は.心理学者は総じて文化変容を個人的な適応行動とし
て理解しようとするが,集団レベルでの ｢接触一対立一適応｣があった後に一個人的次元の行動が起
きると理解するほうが妥当だとして.これを支持している｡
上記にみられる視点の変遷をまとめると,集団単位の現象とみなされてきたものが-Graves(1967)
によって心理学が得手とする個人レベルの研究へと転換し,臨床的な研究が発展したが,続く研究者
は集団レベルを背景にして個人レベルの現象があるという社会心理学的な見方を提案し,差別とうつ
(Berry&Sabatier,2010)など両次元を含めた測定を試みるようになっていったといえる｡臨床心理
的な視点が先行し.社会心理学的な視点は後から加味されてきたことがわかる｡
今では.個人的な事象としてのみ文化変容をとらえるよりも.背景に社会的な現象があって.それ
に影響され反応しているのが個人であるという.社会心理的な視点を取り込んだ見方が広まっている｡
Berry(2005)は約30年にわたるこの領域における研究を総括した展望論文で,集団レベルの文化変
容 (cultural/grouplevelacculturation)を考える時は,社会状況の理解が必要であると述べているo
出身社会に関わる要因として,移住動機がどの程度自発的にしていたかが.重要な役割を果たすとい
う｡移民先社会の要因としては,受け入れ社会が移民に対してどのくらい寛大か.多文化社会なのか
多文化を排除する社会なのかが,重要であるという｡また個人レベルの文化変容 (psychological/
mdlViduaHevelacculturation)については,新環境に適応するための心理的変化として-だれもが経
験するものだとしている｡人は比較的容易に適応もするし.文化変容ストレスを抱えてうつや不安に
なったりもするが,適応にはwel-belngの感覚や自尊心など心理的なものと,新環境での対人関係や
日常生活の遂行能力など社会文化的なものがあるという｡
1.2 文化変容の研究視点に関する課題
文化変容に集団レベルと個人レベルが想定され.ともに測定しながら研究を進めるのだとしたら,
集団と個人の変容の間にはどのような関連が兄いだされるのか｡Berryの初期の研究では,集団レベ
ルと個人レベルでともに,｢接触から対立.そして適応へ｣という経過が想定されていた (Berry,
1980)｡しかし後には ｢集団レベルの文化変容から個人レベルの文化変容,そして個人の適応｣とい
う経過 (Berry.2005)が想定された｡
想定や解釈はあるが,今日に至るまで集団レベルと個人レベルの時間的関係は-必ずしも正確に読み
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解かれていない点が問題であろう｡どちらかが原因でどちらかが結果という因果関係があるのか.あ
るいは単に共起性を持つ相互関係なのか.変化に順序性が想定されるのかどうかなどは.未詳のまま
である｡また,集団レベルの文化変容を経ずに.個人レベルの文化変容が展開されることはないのか
といった展開のバリエーションについても,答えは用意されていないoBerry(1980.2005)にある,
時間的な順序は常に集団レベルから個人レベル文化変容に移っていく,とみる仮説はまだ検証されて
いないことに,留意しておきたい｡これは,今後の検討が待たれる課題の一つといってよかろう｡
文化変容を巡っては.何が未解決でどういう検討が待たれているのかと考えていくと,上記以外に
ち,今日なお残された問題は少なくないO以下に.大きく四つの主題に分けながら述べておきたい.
これらは,次の研究を構想する際の手がかりとなるものと思われる｡
まず一つ目の主題として,文化変容自体の精微な実証研究が望まれるということである｡すべての
移動集団または移動する個人で.文化変容が生じるのかどうか｡生じない例があるならそれは何によ
るのか,生じ方はどのように説明ができるのか｡
二つ目の主題は.四類型に関してで.具体的には以下の三つの問いが考えられる｡第一に.四類型
はどのような暮らし方や心理状態と対応するのかO四類型に区分された移民らの状況は十分に把握さ
れているのか｡特に統合と周辺化の多様性は,解明が不十分に思われる｡第二に,その四類型にさら
なるサブカテゴリは想定されないのか.第三に.統合が最も適応に有利と主張されているが.他の類
型の適応価は適切に評価されてきたのか｡他の類型のうちどれで心理的適応が悪いかは,周辺化だっ
たり (Sam&Berry.1995),同化だったり (Wardら,1994)と一貫しないうえ,同化の社会文化的適
応が良好との報告もある (Wardら,1994)｡類型間の適応価の多様性は何によって説明ができるのか｡
また複数の類型で適応例が兄いだされるなら.それぞれどのようなもので,いかなる質的な差異があ
るのか｡
三つ目の主題は.精神的健康に関してである｡それには以下の五点が挙げられる｡第-は-文化変
容研究において,ストレッサーとス トレス反応が明確に区分されないまま,精神的健康が論じられて
いるように思われることである｡文化変容プロセスがストレッサーで.文化変容ストレスが結果とし
て起きるとして-従属変数にはうつを使っている例があるが,ストレスとストレッサーの概念的区分
にはあいまいさが残る.第二に.文化変容プロセスの何がス トレッサーとなり.あるいはならないの
か,個人にとって何がそれらを分けるのかという.詳細がよく分かっていない｡第三に.文化間移動
の肯定的側面は.wel-beingとして漠然と表現されるだけで.詳しくは分かっていないことである｡
例えば創造性や共感性といった生産的な側面や,グローバリズムなどの価値観の変容は十分に解明さ
れていないように思われるO第四に,文化以外のストレッサ-への注目が,不十分であるように思わ
れる｡社会経済的な側面は,社会学などの研究に比べれば等閑視されているといえる｡生活保障や将
来性などの社会的条件が,移民のメンタルヘルスに少なからぬ影響を与えることは,健康心理学的な
見方からは容易に予想できよう｡第五に.移民の総合的な状況をどのような変数で表現するのか｡そ
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こで精神的健康はどのような位置づけにあるのか｡何が精神的健康を説明するのかが.多変量を用い
た総合モデルで解明されれば,移民の精神的健康の維持 ･増進策への現実的な示唆につながるだろう｡
最後に.四つ目の主題として.受け入れ社会については以下の二点が考えられる｡第一に.受け入
れ社会に関する探求が不足していることである｡受け入れ社会の多様性を,一定の視点から分類した
り,特定の変数で表現したりすることを試みながら.その変数が移民にいかに影響するかを探ってい
く必要がある｡第二に.受け入れ側の社会文化的要因と,移動側の個人的要因は,どのように関連し
合いながら精神的健康に影響していくのか｡多要因を測定した畳的研究と.事例を丁寧に追う質的研
究をあわせた.統合研究が有効であろう｡
2.文化変容と関わる心理的変数
2.1 文化変容と心理的適応 ･社会文化的適応
海外の先行研究において.文化変容と関連して取り上げられてきた心理的な従属変数を表 1にまと
めてみた｡
表1 文化変容をめぐる心理学的研究に用いられてきた指標
著 者
(年号)
対 象 指 標 心理的な従属変数のとらえ方
Jangら 在米韓国人 文化変容とメンタルへ
(2007) 移民一世 ルス (うつ ･不安感)
海外に居住L
Wardら ているニュー
(1994) ジランド人の
公務員
文化変容と心理的適応
(うつ)/社会文化的適
応 (新しい文化背景に
おける日常的な社会生
活の遂行能力)
･心理的適応は.心理的weu-belngや新環境
における満足感と関連すると述べながらも,
測定指標はうつのみ｡社会文化的適応は.
fit･inする力やホス ト文化との安協と関連す
ると想定して.社会生活の遂行能力を測定｡
Ouarasse
ら(2005)
文化変容態度と心理的
オランダに居 適応 (メンタルヘ ルス
住するモロツ (うつ))/社会文化的
コ人二世 適応 (学校での成功.
仕事での成功)
･心理的適応の項目例 ･寝付 くのが難しい,
時々自分の人生は価値ないもののように思わ
れる｡
･社会文化的適応の項目例 .自分の成紋に満
足する (学校),上司は私がやった仕事に満
足する (仕事)0
Berryら
(2010)
カナダとフラ
ンスにおける
移民二世
文化変容方略と心理的
適応 (自尊心)
･心理的適応はpersonalsenseofwel-behg
を指すと解釈し.一般的な自尊心 (Rosenberg
sca一e).4種類の自尊感情 (情緒.家族.社会,
学校)などを測定｡
Samら
(1995)
ノルウェーに 文化変容態度と感情障
おける移民二 書 (うつ ･否定的自己
世 評佃 ･心理的症状)
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独立変数には文化変容に関する変数として●`文化変容'.I+文化変容方略'.●`文化変容態度",そし
て従属変数には心理的適応や社会文化的適応が取り上げられてきた例が多い｡なお"文化変容"."文
化変容態度", 文`化変容方略-'は.測定の内容を見るとすべて二軸を想定し.母文化への態度に関連
する項目と,ホスト文化への態度に関連する項目を使っての測定が行われている｡Ouarasse&van
deViJVer(2005)以外では,四類型化も行われている｡これらでは用語は不一致だが.すべて二文化
への態度を評価し,時にそれらを組み合わせるという点で.内容的には類似と考えられる｡そこで本
稿ではこの種の試みは."文化変容態度"の測定として表記しておく｡
Berry,Kin,Power.Young,&Bujaki(1989)によれば.複数の文化を抱える社会で.個人は,他
の個人や集団とどんな関わりを望むのかについて.一定の態度を保持していると考え,それが"文化
変容態度"(acculturationatt血des)だという｡だがBerry(2006)では,これを"文化変容方略■と
呼びかえている｡個人は二つの態度と二つの行動様式を持つため.態度というよりは方略と呼ぶ方が
適切だというのが.その理由である｡Berryはこの二つの用語間の明確な区別は述べられておらず,
あいまいな使い方のようにみえる｡だが自然発生的に起る志向を反映した態度なのか,戦略的にとっ
た結果の態度なのかは.心理学的に異なる概念と考えて,扱い方を区別した方がよいのではないかと
思われる｡ただしBerry自身は同じ測定の方法を用いて,単に呼び方を変えただけなので-本稿では
"文化変容態度"としてまとめて扱っておくことにする｡
文化変容態度は.測定手続きは示されても.総じて概念的な定義は明示されていないようにみうけ
られる｡文化変容が単なる変化を指すのみの語であるのに対して.文化変容態度はその変化を.操作
的定義をもって類型化した概念といった解釈はできるだろう｡具体的には.文化変容態度といえば,
二軸または四類型で決められる区分を指してきたように思われる｡ただし,文化変容に関する態度に.
他の測定の方法や類型化のアイデアがあるかどうかは十分に検討されてきていないようである｡文化
変容の態度以外に,例えば文化変容の志向性などといった別の用語設定も試されていないし,文化変
容の測定は極めて限定された範囲で展開している｡たとえば二軸 ･四類型以外の整理の仕方などが案
出される可能性は,十分に検討されていない｡このあたりには.今後の研究展開の余地があるといえ
る｡上記のような制約の中で展開されてきた研究の系譜ではあるが.表1から以下のことは指摘でき
よう｡
総じて.文化変容が生じた結果として心理的適応と社会文化的適応が生じる.との仮説が立てられ-
検証されてきている｡心理的適応の指標としては,感情障害 (emotionaldlSOrders),うつ,自尊心
が用いられている｡臨床的な問題傾向や病的状態のほか,肯定的な意味合いの変数も測定されている｡
社会文化的適応の指標としては,新環境における日常生活遂行能力や,仕事上の成功 (work-success),
学校での成功 (school-success)が用いられている｡
研究視点としては,個人的文化変容態度と適応に焦点を当てており.個人レベルのいわばミクロの
視点のみで説明しようとする研究が主流である｡マクロな視点.いわゆる社会的状況の変数も含めた
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調査は少なく,展開が待たれる研究主題の一つといえるだろう｡しかし,わずかな研究例は見られる
(Berryら,2010)｡社会的視点が特に意味を持ってくるのは.移民にとってその社会的環境が心理的,
社会的に厳しい場合かもしれないOたとえば受け入れ社会に単一文化的な状況がある場合は.その例
といえよう｡異質なものに対して排他的な態度が高く.差別的な視線が移民者に向けられるとしたら.
社会生活の困難性を高める結果となり.移民の精神健康を損なう可能性が考えられるo移民のメンタ
ルヘルスを説明する際に.社会的次元を組み込むことがより重要になると予想される｡以下に,こう
した視点を支持する研究例をみていこう｡
2.2 差別と心理的適応
海外における移民者の適応研究では.その重要な要因として,受け入れ社会から移民に向けられる
差別が取り上げられることがある｡Sam&Berry(1995)らは,彼らが比較的単一文化的と考えるノ
ルウェーで,移民の調査を行った｡重回帰分析の結晃 四類型でいう周辺化の得点がうつ,否定的自
己評価.心理的症状といった感情障害 (emotionaldlSOrders)と関連が強いと報告した｡その考察では,
移民の若者らがノルウェー社会に同化しようとしても.実際には親の反対もあるし.受け入れ社会か
らも外国人扱いをされるために難しく,それゆえ周辺化した存在になりやすいのだと述べている｡そ
してノルウェーは文化的同質性の高い社会であるため,移民は偏見にさらされる可能性があるのだと
考察している｡
Berryら (2010)は.受け入れ社会としてフランスとカナダを選んで.四類型と差別の認知の関係
を比較した｡ここではetlmicacculturationatitudes/nationalacculturationattitudesを2軸に捉えて.
各軸の合計点を中央値で高低に分割し回答者を4類型に当てはめている｡カナダとフランスは対照的
な移民政策を持ち.カナダは文化的に多様化された社会を想定した多文化主義政策を取るが,フラン
スは多様性のより少ない社会であり同化主義政策を取っているという｡結果として,フランスでは統
令 (高ホスト･高エスニック)と分離 (低ホスト･高エスニック)の類型に属した移民において.差
別の経験が最も高かった｡差別の経験は個人レベルと集団レベルの両方で尋ねられたが.いずれのレ
ベルの差別でも同じ結果が得られたというOカナダでは,統合の類型に属した移民において.最も差
別経験が低かったと報告された｡これも個人レベルと集団レベルの.両方の差別に共通していたとい
う｡だがフランスでは,統合とされた移民が.分離とされた移民と同程度の被差別感を報告していた｡
一見不可解なこの結果に対する考察は.統合カテゴリの移民が.ある程度母文化を保持しているため
ではないか.というものであった｡統合と分離の共通点は,母文化を保持している度合いが高いこと
である｡そして同化と周辺化は,ともに母文化の保持が希薄なカテゴリである｡調査はフランスの移
民において,同化と周辺化における差別感が,統合や分離における差別感より低いことを示した｡そ
こで母文化の保持が,カナダでは差別とつながりにくく.フランスでは差別とつながりやすいのでは
ないか,という解釈がなされたのである｡
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言い換えれば,フランスで社会的な差別の度合を決めるのは,移民個人が受け入れ文化をどの程度
受容しているかよりも.母文化をどの程度保持しているかだ.ということになるだろう｡もしホスト
文化の受容の度合次第で差別の程度も決まってくるというのなら,文化受容の高い統合 ･同化が,文
化受容の低い分社･周辺化よりも被差別感が低い,と予想されるが.そのような結果にはなっていない｡
ではフランスとカナダの違いは.何によるのであろうか｡現実の世界では.ある程度の母文化を保
持した移民が.ある国では大いに違和感を持たれたり差別の対象となったりしやすく,他の国ではさ
ほどでもない,といったことは実際にありうることのように思われる｡その場合,移民が母文化を保
持したまま安定的に暮らせるのか,母文化を離れてホスト文化に染まることでその社会で落ち着いて
暮らせるのか.ということが問題になるのではないか｡これは個人にのみ帰される問題ではなく,隻
け入れ側がそれを認める社会であるかどうか次第なのかもしれない｡ホスト社会の受け入れ体質のよ
うな,社会的特質の差異の観点から各移民の適応を分析する研究知見は.十分蓄積されているとは言
い難い｡ここにも,心理学的な移民研究のさらなる展開の余地を指摘できるだろう｡
上記では.個人レベルの文化変容態度と心理的適応,社会的状況としての差別と心理的適応との関
連を概観した｡次は文化変容自体の捉え方について,より詳しくみていくことにしたい｡
3.文化変容をとらえる二次元モデルの系譜
3.1 一次元モデルから二次元モデルへ
移民研究の初期には,同化の度合という一次元で文化変容が評価されてきた時期があるが.今日の
文化変容研究では.ホストとエスニックの二次元で捉える視点が広まっている｡この提唱者とされる
Berryら (1988)は.その展望論文において,J'文化変容"がしばしば同化の意味あいで使われる言葉
でもあり.必然的に,固有の文化をなくしてホスト社会に吸引される意味で使われるとも述べている｡
そして文化変容の結果,生じる適応のパターンを整理する観点から,多様な文化変容の場面を二つの
課題.すなわち●`文化的アイデンティティ■'と特徴の保持,およびホスト社会との関係性に対する,｢は
い ･いいえ｣の答えを組み合わせた四類型の文化変容モデルで整理できるとした｡このBerryの考え
方が.二次元モデルの概念的な提唱とされているものである｡
ただしこの主張では.●一文化的アイデンティティ"という語を用いて.エスニックアイデンティティ
を測定している.本稿では文化的アイデンティティにはホストとエスニックがあるという立場をとる
ので,この点は混乱しやすい用語の使い方といえる｡Berryの上記のような"文化的アイデンティティ"
の用語の使い方は,初期の研究で.文化に関するアイデンティティといえばェスニックが主に注目さ
れていたことを反映しており,ホストの社会や集団へのアイデンティティが十分に注目される以前の
言葉の使い方といえるだろう｡
Berryら (1989)では,文化変容の二次元モデルについて.具体的な測定が試みられている｡その後.
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一貫してこの枠組みで研究を展開してきたBerry(2005)は,同化度合のみを見る一次元モデルでは,
両文化を半々に持ったり.どちらも持たなかったりするケースの説明がつかない点が問題だったと,
その展望論文の中で述べているo続 く展望論文であるBerry(2006)では,文化変容は一次元
(unidimensional)あるいは一方向 (unidirectional)なものではなく,多次元 (multidlmenSional)な
もので.相互的な (mutual)概念だと主張している｡Berryが提唱した二次元の文化変容と適応のモ
デルを,Ward&Rana-Deuba(1999)は,移民.一時滞在者,難民.ネイティブ民族などの.多様
な集団における文化間比較に使われてきた実筋があり,広く知られたものとして紹介している｡
以上のように,文化変容の研究視点は,かつての一方的方向 ･同化的モデルから.Berryの二次元
モデルへと軸足を移している｡文化変容の二次元モデルでは,個人はエスニック集団への関わりとホ
スト社会への関わりを自分で選択し.方向づけるとみている｡そして両集団-の関わりを.同時に肯
定的に持つことができるとみなしている｡そこには,ホストへの同化を一方向的な変化として想定し
た一次元モデルに比べて.より多様な様相を捉えられるモデルとして評価することができるという利
点がある｡
しかしこれは.今に至っても残された課題が存在しているモデルともいえる｡なぜなら双方向とい
いながら,二つの要素を同時に測定して並列しているに過ぎず,相互作用のダイナミズムの解明は必
ずしも十分ではない｡またこの二つにおさまりきれない概念があるのかどうかが十分に精査されてお
らず.さらに二次元以上の多次元の視点が可能かどうかという着想からの検討もまだない｡これら未
解決の疑問を解くことは.これからの発展的な課題といえるだろう｡
3.2 個人における四類型の判断
移民個人を四類型に区分けする場合.そのための手続きは以下のように行われている｡Berryら
(1997)は,多文化社会においては,基本的に全ての文化集団ないし個人が.文化変容の二つの課題
に直面すると考えたOそれは,①文化的アイデンティティと文化的特徴の保持.②ホスト社会との関
係形成である｡測定としては.この二つをそれぞれ ｢valuableだと思うか｣と尋ねている｡回答の前
提となるのは,第一に.①と②は同時に ｢はい｣を選択しうる概念とみなされることである｡第二に
｢はい｣｢いいえ｣の両極に分岐する選択とされることである.(丑と(卦への ｢はい ･いいえ｣の答えを
組み合わせれば.文化変容の四つの方略が区分される｡直面する二つの課題への答え方が.個人の方
略を示すと解釈されるのであるO｢(∋はい･②はい｣が統合,｢①はい･②いいえ｣が分離,｢(∋いいえ･
(診はい｣が同化.｢①いいえ･②いいえ｣が周辺化と命名されたO
四つの類型の具体的な特徴については.次のような記載がみられる｡Berry(2005)の展望論文では,
｢同化｣は,国有の文化的アイデンティティの維持を望まず,日々の生活でホストとの交流を望むこ
ととされている｡｢分離｣は.自分たちの母文化を維持しながら.同時にホストとの交流を回避する
こととされている.｢統合｣は,固有の文化も維持し.ホストとも交流することとされている｡｢周辺
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化｣は,エスニック文化を消失するように強制されたために.固有の文化を維持することに消極的に
なり.かつ差別や排他主義のためホストとの交流にも関心が乏しい状態だと述べられている｡
3.3 二次元文化変容モデルの尺度
二次元モデルの着想に沿って.文化変容態度を測定した研究を表2にまとめたO研究によっては."文
化変容態度"と"文化変容方略"という用語を使っているが,ともに本稿では"文化変容態度"としで
くくっておく.以下に.測定に使われた変数の例をみていく｡
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表2 文化変容の二次元モデルで用いられてきた文化変容態度の尺度
著 者
(年号)
対 象 測定と分類の方法 項 目
｢文化的アイデンティティや特徴を
カナダ在住 保持 したいか｣.｢ホス ト集団との
Berryら の多様なエ 関係を維持 したいか｣の問いに対
(1989) スニック集 する ｢はい.いいえ｣の答えを組
E司の移民 み合わせて四分類 (統合 ･分離 ･
同化 ･周辺化)0
･友人関係についての項目例
分離 :周 りの友達は韓国人がほと
んど,なぜなら気楽であるから｡
しかし,カナダの友達とはそう感
じない｡同化 :周 りの友達はカナ
ダ人がほとんど.なぜなら.楽 し
いし気楽だから｡ しかし.韓国人
とはそう感 じない｡周辺化 :最近,
私のinnerfeelngSを共有できる友
達を見つけるのが難 しい｡統合 .
韓国人の友人との関係 もカナダ人
の友人との関係 も価値あるもので
ある｡
Wardら
(1994)
海外に居住
して い る
ニューこ/フ
ンド人の公
務員 (居住
期間は1ケ
月から4年)
母文化 との同一視 (identi丘cation
withcultureoforigin),ホス ト文
化の人との関係 (rehdorBtOmmtm
ofhostculture)について.認知や
行動を尋ねた項 目群への回答 を,
それぞれ中央値で二分 し.高低群
を組み合わせて四分類(統合･分離･
同化 ･周辺化)0
･項目例
あなたの行動や体験は母文化の
人々と似ているか｡あなたの行動
や体験はホス ト文化の人々と似て
いるか｡
韓国文化志向とアメリカ文化志向
Jangら 在米韓国人 を12項目ずつ.1対 1対応で尋ね.
(2007) 移民一世 回答者のクラスター分析によって
二群 (統合 ･分離)を抽出｡
･質問内容の例
メディア.食べもの,祝日,所属感,
言語,交友関係など｡
オランダに ホス ト/エスニックに関して,12 ･項目例
Ouarasse 居住するモ の文化領域にわたり. 1対 1に対 オランダ料理は好きか｡モロッコ
ら(2005) ロッコ人二 応 させ た68項 目について,Like/ 料理は好きかOオランダ語は好 き
世 disLikeを評定O類型化はしない｡ か｡モロッコ語は好きか｡
これらの研究は基本的に二次元モデルの発想を用いているが,Berryの測定方法を必ず しも踏襲は
しておらず,そこに修正を加えたWardら (1994)の手法にならったものが多い｡BerryとWardの
測定方法の違いを以下に挙げる｡第一に,Berryの測定項目は.集団間の関係よりも,慣習の実行,
価値観,伝統に重点を置いているが.Wardは集団間関係にもっと焦点を当てるべきだと主張している｡
第二に,Berryモデルでは.最初から設定されている四類型-の当てはまりが個人ごとに判定される
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のみで.二軸の直接,独立的な影響力は測定できないが.Wardでは二軸の影響は個別に捉えている｡
第三に,Wardら (1994)は,自らの研究では教育や仕事など特別な目的をもって.自主的に移動す
る一時滞在者が主だが.Berryの研究は移民 社民 短期滞在者など多様なサンプルを扱っている点
で異なると述べている｡なお,BerryとWardの力点の置き方の違いは,こうした背景の違いを反映
したものと推察される｡対象が異なれば.｢文化｣として要点を当てる現象も異なってくる｡Berry
は価値観などの認知や個人の意識に重点を置いた測定を行ったが.Wardの測定項目では,対人関係
など外界との関わりに重点がおかれている｡
Berryは主に移民や難民などの長期異文化滞在者をみてきているが-それはWardのみている短期
または一時的な滞在者と比べて.外界とすでにかなりの程度,融合している可能性があるだろう｡そ
こではむしろ内面の変容こそが.残された深い問いになるのかもしれない｡Berryは内的.Wardは
外的な変化として文化変容を捉える姿勢の違いは,何が変容するかという.変容の焦点が異なること
を反映したものと推察される｡ということは.文化の変容を主題にする場合,何をもってその文化の
変容を捉えるのかが,測定に先立って.まず最初に問われねばならないという意味でもあろう｡具体
的には-当該文化と母文化の間でどのような面が異なっており.それに個人はどう反応するのか.当
該文化のどの側面が個人にとって重要な意味を持つのかなどが把握されねばならない｡そこでは集団
レベルで見た文化差に.個人レベルでみた文化観が絡むと予想される｡在日コリアン研究においては,
文化のどの側面で文化変容を測定するのが妥当か.明確な結論は出ていない｡単に経験的に注Elして
きた要因が取り上げられ,論じられているに過ぎない｡海外の知見との異同を比較していくためには,
何をもって変容を測るのかを巡って.視点の整理が課題になっていくことを指摘したい｡
3.4 文化変容態度と心理的適応
凶類型と適応を巡る研究については.以下のような知見がある｡四類型ごとの個別評価方式を用い
た研究では,統合は心理的症状の正の予測要臥 周辺化は負の予測要因であったという (Samら.
1995)｡これは統合の志向性が.心理的適応の高さと結びつくことを示唆する｡Berryら (1997)は
展望論文で.統合と心理的適応の肯定的な関係は.多くの研究から支持されていると述べている｡
Wardら (1994)では.hostnationalidentiflCationとco-nationalidentl丘cat10nという二軸に沿った
対項目を用いて,評定値の中央値ゼ分けて四類型に分けるという,いわゆるWardの手法を使っている｡
そこでは.統合に該当する高ホス ト高エスニックのカテゴリでうつが低く,同化に該当する高ホス ト
低エスニックのカテゴリでうつが高かったという｡競合の心理的適応がよいという結果は,Berryら
の知見と一致する.
ただしWardら (1994)のように中央値区分方式を使うと,スコアの偏りがあっても,その中での
中央値で区分されるため.Berryの四類型で想定したほどには.各カテゴリの特徴が明確にならない
可能性があろう｡評定の絶対値をみてみないと.各カテゴリの典型性がどの程度反映されているのか
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は把握できないだろう｡この意味で,Berryのカテゴリは絶対的な性質を前提としているが.Ward
の結果論的な区分はいわば相対的な分類といえる｡後者は.相対的な高低スコアでみた場合に,いず
れの社会でも共通した現象がみられるのかどうかを検討するには適しているだろう｡だが相対値に還
元してしまうことで,社会的特質を考慮した分析にはなりにくく.受け入れ社会を他の社会と比戟し
て位置づける視点は省かれてしまう点が問題だろう｡受け入れ社会の特徴が.四類型-の偏在に反映
される可能性は.やはり吟味されるべきである｡そうした観点からの実証的検討には,どちらかとい
うとBerryの手法の方が適しているのではないかと考えられる｡すなわち当該社会が.滞在者にどの
カテゴリの傾向を持たせやすいかという特徴を.反映させながら測定していく手法が求められている｡
ただし-もし社会間の比較を厳密に測定しようと思えば,ユニバーサルな質問項目だけで測定を試み
るため,特定の文化 .社会への関わりをどう精密に把握するのかという点に課題が生じようO
文化変容態度の研究でいわばスタンダードとして用いられてきた二次元モデルは,文化的アイデン
ティティにも適用されている｡これについては,次稿に譲りたい｡
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